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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2009 m. kovo 23 d.

 Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės, Stasio Gagio (kolegijos pirmininkas)  ir Romano Klišausko (pranešėjas),

sekretoriaujant Lilijai Andrijauskaitei,

dalyvaujant pareiškėjui D.D.,

pareiškėjo atstovei Gemai Zapasnykienei,

atsakovų atstovams A.G., A.R.,

viešame teismo posėdyje išnagrinėjo pareiškėjo D.D.,  atsakovų Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato ir Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos apeliacinius skundus dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. gegužės 6 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo D.D. skundą atsakovams Policijos departamentui prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos ir Vilniaus miesto vyriausiajam policijos komisariatui dėl sprendimų panaikinimo ir įpareigojimo atlikti veiksmus


Teisėjų kolegija

n u s t a t ė:

I.

Pareiškėjas D.D. su patikslintu skundu (b. 1. 16-18) kreipėsi į teismą prašydamas panaikinti atsakovų Policijos departamento prie LR vidaus reikalų ministerijos (toliau -Departamentas) 2008-02-11 sprendimą Nr. 5-S-l 127 ir Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato (toliau - Vilniaus m. VPK) 2007-12-14 sprendimą Nr. 10-S-22673 bei įpareigoti Departamentą suteikti jam vyresniojo inspektoriaus laipsnį.

Nurodė, kad pareiškėjas šiuo metu dirba Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato Viešosios policijos Operatyvaus valdymo skyriaus Budėtojų poskyrio (toliau - Vilniaus m. VPK VP OVS BP) vyresniojo specialisto pareigose. Paaiškino, jog pareiškėjas 2007-12-04 su prašymu suteikti vyresniojo inspektoriaus laipsnį kreipėsi į Vilniaus m. VPK viršininką. Iš Vilniaus m. VPK 2007-12-14 gavo sprendimą, kuriuo buvo atsisakyta suteikti jam vyresniojo inspektoriaus laipsnį todėl, kad jis neturi aukštojo išsilavinimo. 2008-02-27 buvo supažindintas su Departamento sprendimu, kuriame konstatuota, kad pareiškėjui negali būti suteiktas aukštesnis vidaus tarnybos vyresniojo inspektoriaus laipsnis, neturint aukštojo išsilavinimo. Mano, jog šie atsakovų sprendimai yra neteisėti ir nepagrįsti, nes jais buvo sumažinta jo socialinių garantijų apimtis. Pažymėjo, kad LR vidaus tarnybos statutas nesieja turimo išsilavinimo lygio ir teisės į aukštesnį vidurinės grandies pareigūno laipsnį. Išsilavinimo lygis ir atitikimas kitiems pareigybės aprašyme nustatytiems kvalifikaciniams reikalavimams reikšmingas tik suteikiant vidaus tarnybos inspektoriaus laipsnį, tai yra pirminį vidurinės grandies pareigūnų laipsnį. Vadovaujantis Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų specialių nekarinių laipsnių suteikimo ir pervardijimo taisyklėmis, patvirtintomis LR vidaus reikalų ministro 2004-03-02 įsakymu Nr. 1V-52, laipsnis yra susietas su pareigybe - sujos pavadinimu, hierarchija karjeros sistemoje ir vidaus reikalų įstaigų hierarchija. Pareiškėjas dirba vyresniojo specialisto pareigose, todėl, remiantis Taisyklėmis, jam turi būti suteiktas vyresniojo inspektoriaus laipsnis. Pabrėžė, kad pagal asmenines ir dalykines savybes bei pagal kitus profesionalumo kriterijus už pavyzdingą tarnybą, gerus darbo rezultatus, kvalifikaciją ir nuopelnus tiek tiesioginis, tiek ir vyresnysis vadovas pareiškėją įvertino teigiamai bei siūlė suteikti vyresnioio inspektoriaus laipsnį. Teisės aktai nustato kriterijus, į kuriuos atsižvelgiama sprendžiant klausimą dėl aukštesnio vidaus tarnybos laipsnio suteikimo, tačiau juose tiesiogiai nėra numatyta, kad asmuo, norintis gauti vidaus tarnybos vyresniojo inspektoriaus laipsnį, privalo turėti aukštąjį išsilavinimą.

Atsakovas Vilniaus m. VPK su pateiktu patikslintu skundu nesutiko ir prašė pareiškėjo D.D. patikslintą skundą dalyje dėl reikalavimo pareikšto Vilniaus m. VPK atmesti kaip nepagrįstą.

Atsiliepime į patikslintą skundą (b. 1. 30-31) nurodė, kad pareiškėjas 2007-12-04 kreipėsi į atsakovą su prašymu suteikti jam vyresniojo inspektoriaus laipsnį. Vilniaus m. VPK 2007-12-14 raštu informavo pareiškėją, jog neturint aukštojo išsilavinimo, aukštesnysis nekarinis laipsnis negali būti suteiktas. Vėliau Vilniaus m. VPK iš naujo įvertino visas aplinkybes ir 2008-01-07 atsakovas išsiuntė į Departamentą teikimą dėl aukštesnio laipsnio suteikimo Vilniaus m. VPK pareigūnui D.D. 

Mano, kad Vilniaus m. VPK pagal jam priskirtą kompetenciją pareiškėjo reikalavimą įvykdė visiškai, o pareiškėjo reikalavimas panaikinti 2007-12-14 Vilniaus m. VPK sprendimą yra atmestinas, nes laiko, jog atsakovui surašius ir pateikus teikimą Departamentui, buvo priimtas naujas sprendimas, o priėmus naują sprendimą iš esmės neteko galios ankstesnysis, todėl nėra jokio pagrindo jo naikinti, nes jis jau yra netekęs galios. 

Teigė, kad, vadovaujantis Vidaus tarnybos statutu, vyresniojo inspektoriaus laipsnis priskirtinas vidurinės grandies pareigūnų policijos laipsniui. Aukštesnį vidurinės grandies pareigūnų laipsnį suteikia vidaus reikalų centrinės ar profesinio mokymo įstaigos vadovas - šiuo atveju Departamentas. Vilniaus m. VPK, vadovaudamasis Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų nekarinių laipsnių priklausomybės nuo pareigūno einamų atitinkamų pareigų ir vidaus tarnybos sistemos pareigūnų specialių nekarinių laipsnių suteikimo taisyklėmis, surašė teikimą dėl aukštesnio laipsnio suteikimo D.D. ir išsiuntė jį Departamentui, tai yra atliko visus atsakovo kompetencijai priskirtus veiksmus.

Atsakovas Policijos departamentas prie LR vidaus reikalų ministerijos su pateiktu patikslintu skundu nesutiko ir prašė pareiškėjo D.D. patikslintą skundą atmesti kaip nepagrįstą.

Atsiliepime į patikslintą skundą (b. 1. 34-36) nurodė, kad pareiškėjas nepagrįstai teigia, kad kriterijus suteikti aukštesniam vidaus tarnybos (policijos) laipsniui jis nustatė sisteminės analizės būdu, nes jis sisteminę analizę taiko tik atrinktoms, jam palankioms, LR vidaus tarnybos statuto Antrojo skirsnio teisės normoms. Atkreipė dėmesį, jog aiškinant LR vidaus tarnybos statuto 14 str. loginiu ir sisteminiu teisės normų aiškinimo būdais, konstatuotina, kad, pagal šio straipsnio 5 d., vidurinės grandies žemiausias laipsnis, tai yra vidaus tarnybos leitenanto ar inspektoriaus laipsnis suteikiamas atitinkamas pareigas einantiems asmenims, įgijusiems aukštąjį išsilavinimą ir kvalifikaciją, atitinkančią pareigybių aprašymo reikalavimus. Pagal LR vidaus tarnybos statuto 14 str. 6 d., aukštesnis vidurinės grandies pareigūnų laipsnis suteikiamas atsižvelgiant į pareigūno kvalifikaciją nuopelnus einant atitinkamas pareigas ir ištarnavus, turint tam tikrą laipsnį, tam tikrą metų skaičių. Taigi, Departamentas daro išvadą, jog norint gauti tam tikros grandies aukštesnį laipsnį, pareigūnas turi atitikti kriterijus, nustatytus tos grandies žemiausiam laipsniui. Todėl pareigūnui, siekiančiam gauti aukštesnį vidurinės grandies laipsnį yra privalomas reikalavimas turėti aukštąjį išsilavinimą. Pažymėjo, kad teismų praktikoje pripažįstama, jog išsimokslinimas (išsilavinimas) yra viens iš kriterijų, apibūdinančių kvalifikaciją. Reikiama kvalifikacija, formalia prasme, reiškia išsilavinimą ir jį patvirtinančius diplomą, pažymėjimą ar pan. Pareiškėjas nepagrįstai teigia, kad vidaus tarnybos laipsnis yra socialinė garantija. 

Pabrėžė, jog vidaus tarnybos laipsnio paskirtis yra visiškai kitokia ir ji yra nustatyta LR vidaus tarnybos statuto 13 str. 1 d., pagal kurią, pareigūnų tarpusavio santykiams reguliuoti, jų tarnybos patirčiai, įgaliojimams, vidaus tarnybos stažui, kvalifikacijai žymėti nustatomi specialūs pareigūnų nekariniai laipsniai, kurie pagal aukštumą skirstomi į grandis.

 Taip pat nurodė, kad Departamentas savo sprendimą grindžia ir LR vidaus reikalų ministerijos 2006-09-13, 2006-10-10 ir 2007-10-11 raštais, kuriuose išdėstyta LR vidaus reikalų ministerijos bendra žinybinė pozicija, pagrįsta LR vidaus tarnybos statuto 14 str., jog pareigūnui suteikiant aukštesnį laipsnį, pagal LR vidaus tarnybos statuto 14 str. 6 ir 9 dalis, yra būtina sąlyga turėti aukštąjį išsilavinimą, kad pareigų paaukštinimo sąvoka neatsiejama su aukštesnio laipsnio suteikimo sąvoka. 

Mano, jog pareiškėjo skunde pateikta nuomonė apie pareigūno kvalifikaciją, negali būti atsiejama nuo pareigūno turimo išsilavinimo ir kad vien tinkamumas pretenduojamoms pareigoms, vadovaujantis LR vidaus tarnybos statuto 14 str. 6 ir 9 dalimis, nėra pagrindas pareigūnui suteikti aukštesnį policijos laipsnį.

II.


Vilniaus apygardos administracinis teismas 2008-05-06 sprendimu pareiškėjo D.D. skundą patenkino iš dalies: Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos 2008-02-11 sprendimą Nr. 5-S-1127 ir Vilniaus miesto VPK 2007-12-14 sprendimą Nr. 10-S-22673 panaikino, įpareigojo Vilniaus miesto VPK ir Policijos departamentą prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos per tris mėnesius nuo teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos iš naujo išnagrinėti klausimą dėl aukštesnio policijos laipsnio suteikimo D.D., atsižvelgiant į visus teisės aktuose nustatytus aukštesnių policijos laipsnių teikimo kriterijus ir priimti motyvuotus sprendimus.


Vidaus tarnybos pareigūnų specialių laipsnių suteikimo tvarką reglamentuoja Vidaus tarnybos statutas. Valstybės tarnybos įstatymo 7 straipsnis nustato valstybės tarnautojų pareigybės lygius ir būtiną išsilavinimą atitinkamo lygio pareigybei užimti. Vidaus tarnybos statuto 13 straipsnis numato, kad pareigūnų tarpusavio tarnybos santykiams reguliuoti, jų tarnybos patirčiai, įgaliojimams, vidaus tarnybos stažui, kvalifikacijai žymėti nustatomi specialūs pareigūnų nekariniai laipsniai (toliau - laipsniai). Laipsnius turi pareigūnai, einantys statutines pareigas vidaus reikalų įstaigose, taip pat pareigūnai, įtraukti į Vidaus reikalų ministerijos kadrų rezervą. Šio straipsnio 13 d. numato, kad vidurinės grandies pareigūnų policijos laipsniai yra inspektorius, vyresnysis inspektorius, komisaras inspektorius. 


Vidaus tarnybos statuto 14 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad aukštesnis vidurinės grandies pareigūnų laipsnis suteikiamas atsižvelgiant į pareigūno kvalifikaciją, nuopelnus einant atitinkamas pareigas, kai jis ištarnauja vidaus tarnybos leitenantu, inspektoriumi -ne mažiau kaip 2 metus; vidaus tarnybos vyresniuoju leitenantu, vyresniuoju inspektoriumi - ne mažiau kaip 2 metus. Aukštesnį vidurinės grandies pareigūnų laipsnį suteikia vidaus reikalų centrinės ar profesinio mokymo įstaigos vadovas.


 Šio straipsnio 16 dalis numato, kad pareigūnų laipsnių priklausomybę nuo pareigūno einamų pareigų, pareigūnų laipsnių suteikimo ir pervardijimo tvarką nustato vidaus reikalų ministras. Taisyklių 5 p. nustatyta, kad aukštesnis vidaus tarnybos ar policijos laipsnis suteikiamas atsižvelgiant į einamas pareigas, pareigūno kvalifikaciją, nuopelnus einant pareigas bei laikantis Vidaus tarnybos statuto 14 straipsnio reikalavimų.


Teismas pažymėjo, kad vidaus tarnybos vyresniojo inspektoriaus laipsnio suteikimo Vidaus tarnybos statuto nuostatos nesieja su privalomu aukštojo išsilavinimo turėjimu. Šio laipsnio gavimui pareigūnas turi atitikti kriterijus, nurodytus Vidaus tarnybos statuto 14 str. 6 d., todėl aukštesnis policijos laipsnis suteikiamas atsižvelgiant į nustatytus kriterijus, kurių sąrašas yra baigtinis (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007-06-29 nutartis, administracinė byla Nr. A10 -674/2007). Be to, teisės aktai tiesiogiai nenumato, kad asmuo, norintis gauti policijos vyresniojo inspektoriaus laipsnį, privalo turėti aukštąjį išsilavinimą. 


Teismo nuomone, iš skundžiamų sprendimų matyti, kad pareiškėjui aukštesnis policijos laipsnis nebuvo suteiktas dėl to, kad atsakovų nuomone, pareiškėjas nėra įgijęs būtino aukštojo išsilavinimo. Atsižvelgdamas į tai, teismas padarė išvadą kad atsakovai, atsisakydami suteikti pareiškėjui vyresniojo inspektoriaus laipsnį, netinkamai aiškino ir taikė Valstybės tarnybos įstatymo nuostatas, neįvertino Vidaus tarnybos statuto 14 straipsnio 6 dalyje numatytų kriterijų, kurie reikšmingi sprendžiant laipsnio suteikimo klausimą pareiškėjui, nagrinėjamu atveju „pareigūno kvalifikaciją" nepagrįstai susiejo su būtinybe turėti aukštąjį išsilavinimą. 


Teismo nuomone, tenkinti pareiškėjo reikalavimą įpareigojant atsakovus suteikti pareiškėjui aukštesnį laipsnį nėra pagrindo, nes atsakovai nėra tinkamai išnagrinėję kriterijų aukštesniam laipsniui suteikti, todėl atsakovai įpareigotini iš naujo išnagrinėti klausimą dėl aukštesnio policijos laipsnio suteikimo pareiškėjui, atsižvelgiant į visus teisės aktuose nustatytus ir aukščiau paminėtus kriterijus parengiant motyvuotą teikimą ir priimant pagrįstą sprendimą.

III.


Apeliaciniu skundu atsakovas Vilniaus miesto vyriausiasis policijos komisariatas prašo Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. gegužės 6 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. 1-2670-764/2008 panaikinti dalyje, kurioje atsakovas įpareigotas iš naujo išnagrinėti klausimą dėl aukštesnio policijos laipsnio suteikimo D.D.


Apeliaciniame skunde paaiškina, jog 2007 m. gruodžio 4 d. D.D. kreipėsi į Vilniaus m. VPK viršininką su prašymu suteikti vyresniojo inspektoriaus laipsnį. 2007-12-14 Vilniaus m. VPK viršininkas pateikė D.D. atsakymą Nr. 10-S-22673, kuriuo buvo paaiškinta, kad neturint aukštojo išsilavinimo, negali būti suteiktas aukštesnis vidurinės ar aukštesniosios grandies pareigūnų specialus nekarinis laipsnis. 


Tačiau 2008-01-07 Vilniaus m. VPK, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2004 m. kovo 2 d. įsakymo Nr. 1V-52 „Dėl vidaus tarnybos sistemos pareigūnų nekarinių laipsnių priklausomybės nuo pareigūno einamų atitinkamų pareigų ir vidaus tarnybos sistemos pareigūnų specialių nekarinių laipsnių suteikimo taisyklių patvirtinimo" 8 punktu, surašė teikimą dėl aukštesnio laipsnio suteikimo D.D. ir išsiuntė (išsiuntimo Nr. 10-S-321) Policijos departamentui prie Vidaus reikalų ministerijos. 


Todėl, atsakovo manymu, Vilniaus m. VPK, savo kompetencijos ribose, pareiškėjo reikalavimą įvykdė, o teismas savo sprendimu dalyje nepagrįstai dar kartą įpareigojo Vilniaus m. VPK išnagrinėti klausimą dėl aukštesnio policijos laipsnio suteikimo D.D. Atsakovas pabrėžia, kad su tokiu Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. gegužės 6 d. sprendimu dalyje įpareigoti Vilniaus m. VPK išnagrinėti klausimą dėl aukštesnio policijos laipsnio suteikimo D.D. nesutinka, nes šis teismo įpareigojimas jau buvo įvykdytas 2008 m. sausio 7 d., kai Vilniaus m. VPK išsiuntė (rašto nr. 10-S-321) teikimą dėl aukštesnio laipsnio suteikimo D.D. į Policijos departamentą prie Vidaus reikalų ministerijos, todėl pakartotinai tą patį veiksmą atlikti nėra pagrindo.


Apeliaciniu skundu atsakovas Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos prašo pirmosios instancijos teismo sprendimą panaikinti ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo skundą atmesti kaip nepagrįstą. 


Apeliaciniame skunde nurodo, jog Vilniaus apygardos administracinis teismas netinkamai savo sprendime rėmėsi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT) 2007-06-29 nutartimi administracinėje byloje Nr. A10-674/2007, nes neįvertino, kad nagrinėjamas ginčas nėra analogiškas ir nenustatė, kad pareiškėjo situacija netapati LVAT administracinėje byloje Nr. A1 -674/2007 analizuotai situacijai. 


Taip pat pirmosios instancijos teismas netinkamai išaiškino Vidaus tarnybos statuto 14 straipsnio 5 ir 6 dalis, atskiriant vieną dalį nuo kitos, teigdamas, kad teisės aktai tiesiogiai nenumato, kad asmuo, norintis gauti policijos vyresniojo inspektoriaus laipsnį, privalo turėti aukštąjį išsilavinimą, taigi teismas nepagrįstai bandė aiškinti Vidaus tarnybos statuto 14 straipsnio įtvirtintą teisės normą tik lingvistiškai, nepasitelkęs kitų teisės normų aiškinimo būdų, ir šiuo išaiškinimu grįsti savo sprendimą.

Atsiliepimu į atsakovų apeliaciniu skundus pareiškėjas prašo juo atmesti kaip nepagrįstus.

Teisėjų kolegija

ko n s t a t u o j a:

IV.

             Byloje kilęs ginčas dėl atsakovo atsisakymo pareiškėjui suteikti policijos vyresniojo inspektoriaus laipsnį, tai motyvuojant tuo, jog pareiškėjas neturi aukštojo išsilavinimo.

            Šiuos teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statutas  bei Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų specialių nekarinių laipsnių suteikimo ir pervardijimo taisyklės.     

             Pagal Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto 13 straipsnio 13 dalies 1 ir 2 punktus policijos inspektoriaus ir vyresniojo inspektoriaus laipsniai yra priskiriami vidurinės grandies pareigūnų policijos laipsnių kategorijai.

              Vidurinės grandies pareigūnų policijos laipsnių suteikimo sąlygas ir tvarką reglamentuoja Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto 14 straipsnio 5 - 7 dalys. Pagal paminėto straipsnio 5 dalį policijos inspektoriaus laipsnis gali būti suteiktas tik asmenims, įgijusiems aukštąjį išsilavinimą. Kadangi policijos inspektoriaus laipsnis yra žemiausias iš vidurinės grandies pareigūnų policijos laipsnių, todėl reikalavimas dėl aukštojo išsilavinimo yra bendrasis reikalavimas, kuris turi būti taikomas ir aukštesnių už šį laipsnį policijos laipsnių atžvilgiu, t. y.  reikalavimas dėl aukštojo išsilavinimo yra taikomas visų vidurinės grandies pareigūnų policijos laipsnių, tame tarpe ir vyresniojo inspektoriaus ar komisaro inspektoriaus laipsnio, atžvilgiu.

             Tai lemia, kad asmeniui  Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto 14 straipsnio 6 dalies tvarka suteikiant aukštesnį vidurinės grandies laipsnį, be šioje dalyje nustatytų reikalavimų, turi būti paisoma šio straipsnio 5 dalyje nustatyto reikalavimo dėl aukštojo išsilavinimo įgijimo. Šiuo atveju, Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto 14 straipsnio 6 dalyje nustatyti reikalavimai, kurie būtini  suteikiant aukštesnį vidurinės grandies laipsnį, vertintini kaip papildomi reikalavimai, Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto 14 straipsnio 5 dalyje nustatytų reikalavimų atžvilgiu. 

             Taip pat pažymėtina, kad byloje nagrinėjamus teisinius santykius atitinkamai reguliuoja ir Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo įstatymo įgyvendinimo įstatymas, kurio 1 straipsnio 1 ir 5 dalys nustato, kad „pareigūnai, kurie iki Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo įstatymo įsigaliojimo tarnavę vidaus reikalų sistemoje ...  laikomi vidaus tarnybos sistemos pareigūnais, tarnaujančiais Vidaus tarnybos statuto patvirtinimo įstatymo nustatyta tvarka“ ir jiems netaikomas reikalavimas įgyti atitinkamą išsilavinimą per tam tikrą laikotarpį, jeigu „iki Vidaus tarnybos statuto patvirtinimo įstatymo įsigaliojimo turėjo ne mažesnį kaip 10 metų vidaus tarnybos stažą“, t. y. šiems pareigūnams garantuojama teisė užimti anksčiau eitas pareigas, netaikant reikalavimo - įgyti  atitinkamą išsilavinimą, kuris būtinas užimti šioms pareigoms pagal Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo įstatymo nuostatas.

             Iš šio teisės akto (Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo įstatymo įgyvendinimo įstatymo 1 straipsnio) pavadinimo – „Tarnybos tęstinumas“ ir juo reguliuojamų klausimų rato, matyti, kad šio teisės akto paskirtis yra sureguliuoti tarpusavyje  teisinius santykius pareigūnų vidaus tarnybos srityje, kurie egzistavo iki Vidaus tarnybos statuto patvirtinimo įstatymo įsigaliojimo ir kurie atsirado po jo įsigaliojimo, užtikrinant nenutrūkstamą šių pareigūnų darbo, užimant tas pačias pareigas vidaus tarnyboje, tęstinumą.               


              Visa tai apibendrinus darytina išvada, kad  Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto 14 straipsnio 5 ir 6 dalių nuostatos, vertinant jas su Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo įstatymo įgyvendinimo įstatymo 1 straipsnio nuostatomis, tarpusavyje sąveikauja kaip bendroji (Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statutas) ir specialioji (Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo įstatymo įgyvendinimo įstatymas) teisės normos.

              Tačiau kaip matyti iš Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo įstatymo įgyvendinimo įstatymo, jame nėra nuostatų, kurios būtų skirtos reguliuoti klausimus, susijusius su aukštesnių policijos laipsnių suteikimu pareigūnams, jiems einant atitinkamas pareigas, kurias jie užima  po Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto įsigaliojimo.

              Tai lemia, kad šiems klausimams (aukštesnių policijos laipsnių suteikimo) spręsti Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo įstatymo įgyvendinimo įstatymas yra netaikytinas, o taikytinas Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statutas, šiuo konkrečiu atveju statuto 14 straipsnio 5 ir 6 dalių nuostatos.

              Šiuo atveju taip pat pažymėtina, kad tokios minėtų teisės aktų aiškinimo ir taikymo praktikos Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikosi ir anksčiau išnagrinėtose bylose (Administracinė byla A502-1822/2008; Administracinė byla Nr. A822-318/2009; Administracinė byla Nr. A143 – 144/2009; Administracinė byla Nr. A502-1969/2008), t. y. ši Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika yra dominuojanti.

              Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 33 straipsnio 4 dalį (2008 07 03 įstatymo Nr. X-1685 redakcija) teismai, priimdami sprendimus atitinkamų kategorijų bylose, yra saistomi savo pačių sukurtų teisės aiškinimo taisyklių, suformuluotų analogiškose ar iš esmės panašiose bylose <...>; teismų praktika atitinkamų kategorijų bylose turi būti keičiama ir naujos teisės aiškinimo taisyklės analogiškose ar iš esmės panašiose bylose gali būti kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra neišvengiama ar objektyviai būtina.

              Kolegijos nuomone, nagrinėjamoje byloje nėra nei teisinio, nei faktinio pagrindo, leidžiančio daryti išvadą, kad šioje byloje yra sąlygos kurti naują precedentą ar nukrypti nuo ankstesnės, dominuojančios šioje srityje,  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos.

              Byloje nustatyta, kad pareiškėjas, užima Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato Viešosios policijos Operatyvaus valdymo skyriaus Budėtojų poskyrio  vyresniojo specialisto pareigas, turėdamas suteiktą inspektoriaus laipsnį Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo įstatymo įgyvendinimo įstatymo nustatyta tvarka, o  dabar  siekia gauti ir vyresniojo inspektoriaus laipsnį, neturėdamas aukštojo išsilavinimo.

               Minėta, kad pagal Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto 14 straipsnio 5 ir 6 dalių nuostatas -  reikalavimas dėl aukštojo išsilavinimo yra taikomas visų vidurinės grandies pareigūnų policijos laipsnių, tame tarpe ir siekiant gauti aukštesnį už turimą (inspektoriaus) laipsnį - vyresniojo inspektoriaus laipsnio, atžvilgiu. 

               Visa tai apibendrinus darytina išvada, kad pirmosios instancijos teismas, netinkamai išaiškinęs bei neteisingai pritaikęs materialinės teisės normas, padarė neteisingas išvadas dėl pareiškėjo teisės, neturint aukštojo išsilavinimo, gauti aukštesnį vyresniojo inspektoriaus laipsnį, dėl ko pirmosios instancijos teismo sprendimas yra naikinamas, byloje priimant naują sprendimą, kuriuo pareiškėjo skundas atmetamas (ABTĮ 143 str.).

                Vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 140 straipsnio 1 dalies 2 punktu, teisėjų kolegija,

 n u s p r e n d ž i a: 

                 Panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. gegužės 6 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą:

                 pareiškėjo D.D. skundą atmesti.

Sprendimas neskundžiamas. 
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